








el  humor.  Demostrar  la  amplia  presencia  de  recursos  humorísticos,  entendiéndolos  como 
elementos  fundamentales  de  la  construcción  de  sentido  en  su  obra,  significa  cuestionarnos  de 
partida por la clase de humor y el fin con que lo utiliza el autor, la significación que adquiere en 
su obra, y de esta manera, de paso, enriquecer  nuestra apreciación estética  sobre el sentido del 
humor  que  subyace  en  gran  parte  del  desencanto  general  plasmado  en  la  literatura  del  siglo 
pasado,  entendiendo  que  el  humor  es  un  arma  crítica  poderosa  (escondida  bajo  una  sonrisa) 
muchas veces más cruda y más cruel que la tragedia. 
Lo  primero  que  habría  que  consignar  para  comenzar  un  estudio  del  humor  en  Franz 
Kafka, para entender el contexto cultural del que dicho humor es reflejo, es el período escritural 
del  autor.  Su  época  se  encuentra  a  las  puertas  del  siglo  más  sangriento  de  la  historia  de  la 
humanidad, aquél que vio caer uno a uno todos los paradigmas culturales, religiosos y científicos, 
así  como  el  proyecto  moderno  en  su  totalidad.  Todas  las  certezas  establecidas  en  siglos  de 
modernidad (y consolidadas en el positivismo decimonónico) irán una a una cayendo y, de este 
modo, al perder  la orientación intachable de la razón y el sentido, será el mundo, o al menos la 
lógica  con  la  que  éste  funciona,  el  que  se  demostrará  absurdo  (como  tanto  se  insistirá  en  las 
diferentes  corrientes  filosóficas  de  mediados  de  siglo)  y  risible;  por  lo  tanto,  ya  no  será,  por 












de  la  posguerra  y  la  guerra  fría,  se  pone  en  evidencia  ante  nosotros  un  mundo  esencialmente 
absurdo,  en  que  todo  progreso  humano  lleva  a  su  propia  aniquilación  (el  fin  de  las  utopías,  la 
caída  definitiva  del  proyecto  moderno  ilustrado),  en  que  la  lógica  racional,  positivista,  queda 
soterrada por la certidumbre de una existencia de suyo ilógica, absurda, aberrante. Estamos ante 
la  evidencia  de  la  catástrofe  de  la  modernidad  y  la  posibilidad­certeza  de  la  destrucción  del
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hombre por parte de él mismo. Ese es el punto de arranque del humor en el siglo XX. Eso parece 
ocurrir  en  las  novelas  de  nuestro  autor;  podemos  pensar,  por  ejemplo,  en  lo  absurdo  de  la 
situación  de  Joseph  K…,  lo  inútil  –y,  por  lo  tanto,  doblemente  absurdo–  de  su  búsqueda,  su 




partida).  Como  señala  Wylie  Sypher  (1),  el  contexto  de  las  guerras  mundiales  “parecen 
demostrar que, en su fondo último,  la vida humana es constitutivamente absurda” 1 , proponiendo 








mí  la  reflexión  […]  ya  no  puedo  reírme  como  antes,  porque precisamente  la  reflexión, 
trabajando en mí, me ha hecho superar aquella primera advertencia, o mejor dicho, me ha 
hecho  adentrarme  en  ella:  de  aquel  primer  darme  cuenta  de  lo  contrario  me  ha  hecho 








es  que  ese  espanto  y  esa  risa  no  sólo  no  son  contradictorios,  sino  que,  por  el  contrario,  son 
complementarios, se retroalimentan. 
Buscar la etimología y el sentido original del ‘humor’ también es ilustrativo para el caso 4 . 
Para  eso  tenemos  que  retrotraernos  a  la  ciencia  del  humoralismo  de Hipócrates,  desde  la  cual 
podemos  entender  que  los  humores  (los  distintos  fluidos  corporales:  bilis  –el  “humor  de 
humores”–,  sangre,  linfa)  son  como  los  motores  que  operan  en  todo  ser  humano:  la  distinta 
mezcla,  movimiento  o  temperatura  de  ellos  determinará  todo  estado  del  ser  (desde  estados 
anímicos  a  enfermedades):  por  un  lado,  el  exceso  de  humores  es  una  de  las  causas  de  los 
“hombres de excepción” (grandes guerreros, filósofos, héroes, etc.) y, por otra, acerca al hombre 
a la locura, a la risa (siempre vinculados a nuestra concepción de humor), al éxtasis y la manía, y 
podrán  usarse  para  afectar  los  humores  de  los  demás. Un  buen  ejemplo  del  ‘melancólico’ 5  es 
Hamlet:  aquel  hombre  excepcional  que,  afectado  por  los  humores,  interpreta  la  locura  de  sí 




los  demás,  dentro  de  un  sujeto  que  es  tanto  paciente  como  agente  de  ellos.  La  purgación  del 
humorista es saber utilizar sus propios humores para afectar al resto. 
Es por eso que,  aunque podamos detectar  elementos  risibles en autores contemporáneos 
como Kafka,  no  podemos  quedarnos  sólo  en  un  primer  nivel  de  lectura. En  este  tipo  de obras 












pasado  y  el  presente,  las  que  hacen  tan  difícil  una  poética  de  la  comedia  satisfactoria.  Nos 
presentan estos autores un humor que hay que saber aguantar, tolerar, hacerse partícipe, entender 
por  qué  no  nos  reímos  cuando  en  otro  contexto  sí  lo  haríamos  (y  qué  pasaría  si  realmente  lo 
hiciéramos).  Qué  es  lo  que  está  ocurriendo.  En  el  caso  de  Kafka,  su  obra  está  traspasada 
completamente por recursos típicos del humor, aunque cueste identificarlos o participar de ellos 
en  una  primera  instancia 6 ;  acá  se  verá  cómo  estos  recursos  son  una  constante  en  su  obra, 












Veremos  paso  a  paso  algunos  de  los  recursos  prototípicos  de  lo  cómico  utilizados  por 





de  La  Metamorfosis:  “Al  despertar  Gregorio  Samsa  una  mañana,  tras  un  sueño  intranquilo, 
encontróse  en  su  cama  convertido  en  un  monstruoso  insecto”  (15).  Este  es  un  recurso
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característico  de  Kafka,  pues  en  todos  sus  textos  (en  cuentos  sobre  todo)  encontramos  esta 
manera del narrador de entregar los sucesos de la trama, contando algo como si fuese de lo más 
cotidiano, cuando en  realidad  lo que  sucede es evidentemente algo  fuera de  lo común, muchas 
veces aberrante 9 . “Érase un buitre que me picoteaba los pies”: con el principio de este cuento (“El 
buitre”) Kafka nos pone a prueba con su oscuro sentido del  humor. Y si continuamos  leyendo, 
veremos  que  esa  frase  se  vuelve  aún  más  terrible.  Nos  podemos  reír  de  ello,  aunque  sea 
nerviosamente. 
Toda la narración en El Proceso  funciona de este modo, mezclándose siempre con otros 
recursos  humorísticos.  Todo  lo  que  sucede  excede  lo  común,  y  la  forma  de  comunicarlo  no 
responde  jamás  a  esa  extrañeza.  Y  esto  se  da  en  las  situaciones  más  terribles  por  sobre  todo. 
Kafka  juega  así  con  nuestro  sentido  del  humor  y  nuestra  tolerancia. Veamos  la  siguiente  cita, 
cuando Joseph está siendo detenido: 
“Colocándose  en  el  punto  de  vista  de  sus  guardianes,  K…  se  sorprendía  de  que  se  le 
alejara  y  le  dejasen  solo  en  su  habitación,  donde  tenía  tantas  facilidades  para  matarse. 
Pero al mismo tiempo se preguntaba, poniéndose en su propio punto de vista, qué razón 
podía  tener  para  hacerlo.  No  era  motivo  que  dos  hombres  tomasen  su  desayuno  en  la 





















bufonescos  o  farsescos,  cuyo  actuar  no  se  corresponde  con  el  papel  que  desempeñan,  que 
representan una farsa de sí mismos, exagerando la absurdidad de las situaciones en que aparecen. 
Para Bergson, en su clásico texto La Risa, lo cómico se debe esencialmente a un efecto de rigidez 
mecánica o de velocidad adquirida  tanto  del cuerpo como del espíritu en una  situación en que
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también  de  “hacer  a  los  personajes más  bien  pícaros”, o  también  de  los  razonamientos.  Según 
Northrop  Frye,  la  estructura  fundamental  de  la  comedia  se  da  en  la  lucha  entre  en  Eiron  (el 
‘irónico’ o denigrador de sí mismo)  y el Alazon  (o  impostor). Este último  es el que  representa 










menor  espacio  posible,  y  en  este  sentido  ensayaron  diversas  maneras,  cierto  que 
cuchicheando  siempre  y  entre  continuas  risitas;  entrelazaban  brazos  y  piernas  y  se 
acurrucaban juntos; en el crepúsculo, no se veía, allá en el rincón, más que un gran ovillo 
[…] Al liberarse K., más tarde, de la manta, miró en derredor, y vio que los ayudantes –de 
hecho  ni  le  extrañó–  estaban  nuevamente  instalados  en  su  rincón;  exhortándose 
mutuamente a la seriedad, le saludaron militarmente.” (55­56) 
“[…]  los  ayudantes  se  sentaron  a  sus  pies,  en  la  tarima,  pero  no  se  quedaban  quietos 
nunca; hasta durante la comida molestaban. A pesar de que se les había dado de todo y en 
abundancia  y  aún  faltaba  mucho  para  que  lo  terminaran;  levantábanse,  sin  embargo,  a 
cada  rato  para  comprobar  si  aún  quedaba  mucha  comida  sobre  la  mesa,  y  si  podían 
esperar todavía algo para sí…” (142) 15 
Y sin embargo, ellos representan  la constante evidencia de  lo absurdo de la  situación de 
K.,  su  imposibilidad  de  llegar,  por  métodos  racionales,  a  su  objetivo.  Ellos  están  ahí  para 
recordarnos constantemente del fracaso de K. 
Volviendo  a El  Proceso,  encontramos  a  los  dos  inspectores  que  le  vienen  a  informar  a 
Joseph  que  está  detenido.  Siguiendo  a  Bergson,  podemos  ver  la  rigidez  espiritual  de  estos 
personajes que sólo saben que K… está detenido, pero no saben por qué, ni quién es K…, ni  lo 
que será de él. Pareciera que ni siquiera saben por qué están allí. Simplemente hacen lo único que 








En  el mismo primer  capítulo  hay  otro  trío  de  bufones 17 ,  que  tienen  un  comportamiento 
similar  al de  los ayudantes en El Castillo,  tomando y  revolviendo  las  fotografías de  la  señorita 
Bürstner:  “se  trataba  del  feo  Rabesteiner  […]  del  rubio  Kullisch,  de  órbitas  profundas,  y  de 











Las  humillaciones  continúan,  mientras  el  negociante  se  afana  (recuerdo  nuevamente  la 
rigidez o lo mecánico dentro de lo vivo que propone Bergson) en éstas, pues cree estar haciendo 









del  mismo  modo  por  su  proceso,  o  seguir  su  propio  camino.  Y  escoge  esta  segunda  opción. 
Riámonos de Block, pero comprendamos el dolor de este personaje, que, apostando toda su suerte 
a  los  únicos  que  parecieran  poder  y  querer  ayudarlo,  termina  “encerrado  con  llave  en  la 
habitación de la criada [para que no molestase]” (198). Ese es el mejor ejemplo del bufón­trágico 
de  esta  obra.  Y,  por  analogía,  podemos  ver  cómo,  en  el  fondo, K…  actúa  también  como  esta 
especie de bufón, que intenta dar un paso adelante, pero siempre termina dando uno o dos hacia 





punto  donde  el  grotesco  latente  en  toda  la  obra  del  checo  se manifiesta más  claramente. Y  es 





breve descripción,  por  dar  uno  de  los  ejemplos  que  repletan  esta  obra,  que hace del  trío  de  la 
oficina, que ya cité más arriba. O cuando describe a  los  inspectores que  lo  vienen a detener 19 . 
Podría  considerarse  que  la  situación  es  de  suyo  angustiante,  y  sin  embargo  el  narrador, 
contaminado con la visión de Joseph, nos habla de un inspector de la siguiente manera: 






de  un  cinturón  y  de  toda  clase  de  pliegues,  de  bolsillos,  de  hebillas  y  de  botones,  que 
daban  a  esa  vestimenta  una  apariencia  particularmente  práctica,  sin  que  se  pudiera 
comprender bien, sin embargo, para qué podría servir todo aquello.” (7) 20 
Claros  ejemplos  de  este  recurso  pueden  encontrarse  en  cualquier  narración  de  cierta 




canapé  para  examinar  mejor  a  aquella  mujer  […]  en  el  canapé,  [que]  con  ser  muy  ancho,  no 






encontrar  también  en  sus  escritos  personales.  Veamos  estas  dos  citas  de  sus  diarios  que  me 




a  la  izquierda del escenario, quizá sea el único cristiano de  la sala, es un pobre hombre, 
dominado  por  un  tic  facial  que,  especialmente  en  la  parte  izquierda  del  rostro  (aunque 
arrastrando gran parte de  la derecha),  contrae y distiende  la cara con  la casi despiadada 
velocidad,  quiero  decir  con  la  misma  fugacidad  que  la  aguja  segundera  del  reloj,  y 
también con idéntica regularidad. Cuando le llega al ojo izquierdo, casi lo borra. Para esta 
contracción,  se  le  ha  desarrollado  en  la  cara,  por  otra  parte  completamente  ajada,  unos 
pequeños músculos nuevos” (Diarios 73­74). 
“12 de octubre. Ayer, en casa de Max […] En la semioscuridad de la Rittergasse […] está 
R.  […]  Lo  primero  que  habíamos  advertido  había  sido  su  considerable  nariz  sobre  el 
rostro  exangüe,  cuyas mejillas  se  podían  apretar  largo  rato  sin  que  apareciese  la menor
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señal de rubor, el vello rubio que se amontonaba en la mejilla, y sobre el labio superior, el 







por  Kafka,  que  se  contamina  inevitablemente  con  cualquier  otro  de  los  identificados  y  por 
identificar. 
Otro ámbito de lo cómico que recorre toda la obra de Kafka, y en especial El Proceso, es 
la  lógica  del  absurdo  que  rige  todo  el  universo  kafkiano.  Este  es  otro  tema  que  requiere  ser 
trabajado  con  autonomía,  pero  que,  al  igual que  el  grotesco,  lo  trataré  desde  el  punto  de vista 
exclusivo del humor. Este absurdo entendido, desde Camus, como aquello que el mundo no me 
permite  comprender,  las  irracionalidades  (por  llamarlas  de  algún  modo)  que  lo  repletan  y 
justifican, que son quizá  su esencia. El mundo mismo visto como una gran  irracionalidad,  y el 
absurdo que nace de la afanosa búsqueda de sentido por parte del hombre 22 , como hemos visto en 
la  introducción  más  arriba.  Es  pertinente  recordar  también  que  la  lógica  del  absurdo  ha  sido 
considerada tradicionalmente uno de los mecanismos de producción de lo cómico y del humor 23 , 
que  podemos  entender,  siguiendo  con  Aristóteles,  que  es  lo  cómico  que  surge  desde  “cosas 
contrarias a lo esperado”, y “de los razonamientos, cuando las razones que se dan para una acción 
se  desarticulan  y  el  resultado  carece de  consecuencia  racional”. Es  por  esto  que Bergson,  para 
quien la lógica característica del personaje y de la situación cómica es la del absurdo, señala que 







Evidente.  Y  evidentemente  lo  que  hace  es  acelerar  aún  más  su  final.  Podemos  creer  en  la 
perduración  de Block,  aunque  sea  en  un  encierro  infinito  en  el  cuarto  de  la  criada,  sin  llegar 
nunca a buen término, pero sin  llegar,  tampoco, a una real condena o un castigo efectivo (si  es 
que su castigo no es precisamente su perduración). O qué se puede decir del primer interrogatorio 
de K…, para  el  cual  no  se  le  señala  ni  la  hora  ni  el  lugar,  y  entonces  decide,  tal  vez  por  vez 
primera, utilizar un método absurdo: preguntar por un  inexistente pintor Lanz. Lógicamente (?) 





Abundan  las marcas  respecto a  lo absurdo de  todo el proceso de K… 24 , y  la comicidad 
que de ellas se desprende en muchos casos muy clara, como cuando tras su primer interrogatorio,
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el protagonista decide revisar  los  libros del  juez  instructor, aquellos que con tanto afán citaba  y 
guardaba tan cautelosamente, aquellos de los cuales dependía el proceso de K…, entonces: 
“K… tomó el primero que se le presentó, lo abrió y vio un grabado indecente. Un hombre 
y  una  mujer  desnudos  estaban  sentados  en  un  canapé.  La  intención  del  grabador  era 
visiblemente obscena, pero había sido tan  inhábil que no se podía ver allí más que a un 
hombre  y  una  mujer  sentados  con  una  fealdad  exagerada  […]  K…  no  hojeó  más;  se 




















un  intento  de  comprender  el  papel  que  le  toca  jugar,  sin  nunca  llegar  a  compenetrarse  con  la 
lógica  que  rige  esa  justicia­espectáculo.  En  esa  decisión  de  representar  la  comedia,  el 
protagonista decide definitivamente hacerse cargo de su papel, que ya nunca más abandonaría. Es 
por  esto  también  que  pareciera  que  Joseph  nunca  se  toma  seriamente  su  proceso,  como  le 




crece  en  el  entusiasmo  de  su  representación  (47­53).  Pero  es  sólo  un  papel  el  que  está 
representando,  como  siempre,  esta  vez  ante  un  público  encarnado  en  los  funcionarios  de  la 
justicia. 
Sin  embargo,  su  primera  representación voluntaria  no  es  ésta,  sino  la  performance  que 
realiza frente a la señorita Bürstner, para explicarle la situación de su detención esa mañana. “Es 
preciso  que  represente  ante  usted  exactamente  la  posición  de  los  actores:  es  algo  muy
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interesante”  (33;  el  subrayado  es  mío).  Nuevamente  K…  está  asumiendo  la  condición 
espectacular de lo ocurrido en la mañana, en que unos actores representaron una comedia delante 
de  él,  pero  incorporándolo  contra  su  voluntad  como  protagonista,  y  que  ahora  era  lo  que  tan 
torpemente (era su primera tentativa actorial)  intentaba representar ante su vecina de habitación, 
quien asumía el rol de público. “La señorita Bürstner, que escuchaba sonriendo, se puso el índice 
sobre  la  boca  para  impedir  a  K…  que  gritase,  pero  ya  era  demasiado  tarde.  K…  se  hallaba 
demasiado compenetrado con su personaje…” (34). La representación de K… se vuelve, por 
supuesto, una situación absurda, y bastante cómica. 
Se  puede  leer  así  la  obra  desde  la  primera  página. En  el mismo primer  capítulo  se  nos 
señala la idea de la liberación por la risa –cual catarsis cómica–  por la que pudiera haber optado 
K…: “Sin duda esta escena no era más que una broma, una broma grosera, que sus colegas del 
Banco  habían  organizado  […]  Probablemente  no  tendría  más  que  echarse  a  reír  para  que  sus 
guardianes  hiciesen  lo  mismo…”  (10).  Sin  embargo,  K…  decide  no  hacerlo  y  seguir  en  ese 
juego,  en  esa  representación  vital  que  lleva  a  cabo  durante  el  transcurso  de  la  novela,  ante  un 
público que  se materializa en diferentes personajes;  ¿quiénes  son,  si  no,  la pareja de  ancianos, 
luego un trío, que observan toda la escena desde  la casa de enfrente? ¿O bien, por qué aparece 









La obra  llega entonces a su  fin, y el protagónico  involuntario ya asume plenamente su  fracaso. 










colarse, o  intentar  colarse,  comprender el mapa del  rizoma 27 ,  acceder a  la  Justicia o al Castillo 
(desde  nuestros  cómodos  asientos,  desde  nuestra  sonrisa,  desde  la  académica  sonrisa). 
Comprender  a  Kafka  en  su  escritura.  A  nosotros  mismos  en  nuestra  inevitable  intención  de 
aprehender  su  literatura  desde  la  mayor  cantidad  posible  de  ángulos,  esta  obra  tan  fácilmente 
comprensible en una primera lectura (pese a los símbolos y las alegorías, los temas básicos –tanta 
literatura al respecto– saltan ostensiblemente a  la vista:  la religión,  las  jerarquías, el absurdo,  la
11 
incomprensión del orden del mundo, el infinito, la angustia, la figura del padre, la culpa, etcétera) 
y  que  nunca  acaba  por  realmente  significarse:  su  apertura  infinita  es  su  propia  cerrazón  de 
sentido:  toda  herramienta  que  logremos  poseer  será  bienvenida  para  entrar  en  la  obra  de  este 
autor,  y  tanto  ya  ha  sido  escrito,  y  nada  realmente  está  dicho.  No  dejará  de  escribirse  ni  de 
interpretarse,  afanándonos  en  una  comprensión  a  la  que  el  mismo  autor  probablemente  nunca 
pretendió llegar 28 . Éste es, entonces, un esfuerzo más de apertura. 
Kafka ha desplegado en su obra todo un aparataje humorístico, que he ido mostrando a lo 
largo de este artículo  (o al menos ejemplificando)  y que  recorre su obra entera. Ahora bien,  el 
sentido que adquiere ese humor es de difícil comprensión. ¿Es un recurso estilístico que el autor 
utiliza para crear un efecto de shock ante el espanto de lo que está sucediendo en  la narración? 
Me  parece  que  es  así,  ya  que  esto  intensifica  efectivamente  cualquier  reacción  de  desagrado, 












risa  reflejo  de  una  miseria  absoluta  que  apunta  Baudelaire 29 .  El  verdadero  humorista,  señala 
Pollock, pone en juego su propia existencia en el humor, en su forma de representarlo: 
“Para que esas  formas [el grotesco y el burlesco] participen del humorismo es necesario 
que  representen  la  elaboración  cómica  de un  humor  –melancolía,  furor,  locura–  que de 
otro  modo  terminaría  por  arrastrar  al  mismo  tiempo  al  creador,  su  creación  y  al 
espectador.  El  humorista  pone  en  juego  su  propia  existencia  […]  Así,  un  cineasta 
humorista  hará  comedias  hasta  el  momento  en  que  aparezca  él  mismo  en  escena 
inventándose  un  personaje  que  no  es  más  que  la  exageración  de  sus  propios  rasgos: 
Chaplin se transforma en Charlot, Keaton en Malec.” (Pollock 124­127) 
En  su  humor, Hamlet  se  juega  su  propio  destino. Woody  Allen,  podemos  decir,  es  las 
infinitas  variaciones  de  sí  mismo  en  su  larga  filmografía.  Kafka  es  Kafka,  en  sus  diferentes 
versiones, dentro de una multifacética  y  escurridiza obra  literaria.  “La mayoría de  las veces,  lo 
que siente que se juega [Kafka] en la literatura es su propia existencia” (Blanchot 104): el humor 
de Kafka es su acto de rebeldía (el humor siempre lo es) frente a una realidad que se le escapa 30 , 
salvo  en  la  literatura,  único  terreno  por  el  que  puede  realmente  ser 31 ,  y  por  lo  tanto  su  único 
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Horacio,  para  quien  la  risa  se  sitúa  en  el  ámbito  de  lo  inadecuado  y  absurdo;  para  Jean  Paul  y  Coleridge,  en  el 
Romanticismo, se trataba de una inversión de perspectivas; también la contradicción, en Kierkegaard y Pirandello; el 
mundo al revés del carnaval medieval, etc. Ver Baudelaire Lo cómico y la caricatura y Pollock, ¿Qué es el humor?. 
2 En su origen ritual, de hecho, la comedia y la tragedia eran prácticamente indistinguibles. 
3  Así  también  Kierkergaard,  para  quien  “lo  cómico  está  presente  en  cada  una  de  las  etapas  de  la  vida,  porque 
doquiera que hay vida, hay contradicción, y dondequiera hay contradicción lo cómico está presente” (Sypher 3). 
4  Ideas expuestas en Pollock, ob. cit. 














facultades que se  orientaba hacia  los placeres del  sexo, de  la comida, de  la bebida, de  la meditación  filosófica,  y 
principalmente de la música” (203); “mi felicidad, mis aptitudes y cualquier posibilidad de ser útil en algún aspecto 










imperturbable.  En  este  caso,  al  igual  que  en  los  ejemplos  anteriores,  el  plano  de  la  “expresión”  (el  rostro 









en  esas  condiciones!  […]  ¿No  hay  medio  alguno  de  evitar  esos  golpes?”  “No  –respondió  en  fustigador–  […] 
Desnúdense” (89). 
13  Es pertinente señalar que esta  forma de contar  las cosas no necesariamente  tiene que venir acompañada de una 
escena  terrible.  El  mismo  K…  está  lleno  de  razonamientos  que  nos  hacen  dudar  de  su  propia  “seriedad”.  Por 
ejemplo, ya hacia el final, cuando está con Leni, ésta le termina por decir: “No quiero más agradecimiento que saber 
que me amas”, a lo que el  interpelado no  responde, pero habla consigo: “‘¿Que  te amo?’ pensó K… en el primer 
momento. Pero enseguida se dijo  ‘Ah,  sí, yo  la amo’”  (183­184). Esta relación de K… con Leni, y especialmente 
este diálogo nos recuerda a las relaciones de K. en El Castillo, donde, pese a que transcurre poco más de una semana, 
el protagonista se enamora, se compromete, desiste de sus planes, etc., como si hubiese estado por años en el Castillo 






los acontecimientos que conforman  la  trama), que está en constante  lucha con estos Alazones que aparecen en su 
camino y que  terminan por vencer  (de ahí  lo  trágico del  resultado  final de esta obra, y en general de  todas las de 










18  Algunos  ejemplos  de  personajes  que  responden  a  estas  características  aparecen  también  en  cuentos  como  “Un 











nuestra  atención  sobre  la  parte  física  de  una  persona  cuando  nos  ocupábamos  de  su  aspecto moral”. También  es 
interesante revisar las consideraciones de Mario Lancelotti al respecto: “Kafka pone una ironía de la mejor ley en la 
descripción de los uniformes, de las insignias, de las armas, de los emblemas de la Autoridad. Los personajes son 












24  Y, si entendemos que K… sólo existe por este proceso  (como personaje de  la novela que  lleva ese nombre), el 

















auxiliares  […]  Así  pues,  entraremos  por  cualquier  extremo,  ninguno  es  mejor  que  otro,  ninguna  entrada  tiene 
prioridad, incluso si es casi un callejón sin salida, un angosto sendero, un tubo sifón, etcétera […] Buscaremos, eso 
sí,  con  qué  otros  puntos  se  conecta  aquel  por  el  cual  entramos  […]  cuál  es  el  mapa  del  rizoma…”  (Deleuze  y 
Guattari 11). El humor es nuestra entrada al rizoma. 











31  Franz  reflexiona  con  este  ‘ser’:  “El  vocablo  sein  significa  en  alemán  dos  cosas:  ser  y  pertenecerle.”  (Obras 
Completas 1477). 
32 “De ahí que lo trágico y lo cómico [en la obra de Kafka] se mezclen dramáticamente. De ahí su constante asombro 
ante  lo  irrisorio  del  mundo  y  de  las  circunstancias.  De  ahí,  en  fin,  su  maravillosa  ironía  […]  y  así  conduce 
necesariamente a lo tragicómico” (Lancelotti 27).
